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論文内容の要旨
本論文は，言語の最も基本的な単位は単語であるとする，伝統的でありかつ正統的な言語学の立場に立ち，文法論
に構文論と形態論とを認める立場から書かれたものである。そして，日本語を対象にした，現代における伝統かっ正
統的な文法論を模索し描き出しているものである。
以下，その構成にしたがって，内容を述べていく。
第 1 部文法，単語，品詞
ここでは，文法に関する基本的な考え方を論じている。
第 1 章「文法とはなにかj は，本論文の考える文法を概観し論じたものである。文法を〈単語を基本的な材料とし
て文を組み立てるさいにしたがう法則〉と規定し，文法論に形態論 (Morphology) と構文論 (Syntax) との 2 つの分
野を認める。現在いろいろな立場から文法が論じられているが，本論文は，ヨーロッパの伝統的な文法論に基づき，
新しい，積極的なものをそれに取り込みながら，それを現代のレベルに発展させようという立場に立っている。学校
文法，いわゆる国文法では，肝心の単語の認定を誤ったために，単語の文法的な側面が正当に捉えられず，単語の体
系を扱う形態論がなかった，と批判する。現在の世界の文法研究の関心の中心は構文論にあるが，本章には，日本語
研究のように，形態論的な研究の蓄積が極めて少ない場合，あえて，伝統的な考え方に立った形態論を位置づける必
要がある，という主張が込められている。
第 2 章「言語の基本的な単位としての単語をめぐって一日本語研究の立場から-J は，日本語の研究，特に文法研
究にとって，単語という単位を正確に捉えることの重要性を，諸言語の研究者に訴えた内容になっており，本論文の
各章を貫いている，論者の基本的立場が表明されている。
第 3 章「品詞をめぐってj では次のことを論じている。品詞とは，言語の最も基本的な単位である単語の種類分け
であるが，単語の語葉 文法的な特徴に基づくクラスであるのか，文法的なクラスであるのか，の 2 つの見解が行わ
れていることを指摘し，論者は，品詞は語葉的な特徴と密接な相互関係を保ちながらも，基本的には文法的な特徴の
体系に基づく分類である，という立場を取っている。また， I品詞の分類上問題となる単語，単語形式」という節を設
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けて，品詞の移行関係，中間的なものを詳しく論じている。
第 4 章「形態論的なカテゴリーについてJ では，形態論の建設にとって欠かすことのできない概念である，形態、論
的なカテゴリーと形態論的な形が，日本語を材料に詳しく論じられている。 A.V. Bondarko にしたがって，形態論的
なカテゴリーを，文法的な意味とその表現手段との統ーとしての形態論的な形の体系として認めている。動詞の，文
における機能を表し分ける，終止，連体，中止なども， {きれつづき〉のカテゴリーとして位置づけている。
第 2 部動詞論
ここでは，動詞形態論の各論が論じられている。
第 1 章「現代日本語の動詞のテンスー終止的な述語につかわれた完成相の叙述法断定のばあい-j は，論者のかつ
ての論文「現代日本語の動詞のテンス一言いきりの述語に使われたばあい-j (1 965) を，奥田靖雄1977 Iアスペクト
の研究をめぐって一金田一的段階-j，奥田1978 I アスペクト研究をめぐって(1)(2)Jなどを受け，大きく前進させたも
のである。 1965年の論文は，スルの形とシタの形の対立を，テンスのカテゴリーで捉え，テンス形式の終止的な用法を
文学作品を資料にきめ細かく分析したものとして，最初のものである，といえよう。特に，従来，スルの形のテンス
的な意味についての考察は，不十分で，断片的な発言しか存在しなかった。本論文に収められている論文では，シタ
形の基本的なテンス的な意味である〈過去〉に，アオリスト的な過去とペルフェクト(パーフェクト)的な過去の 2
つの変種(下位の種類)を認めている。完成相について言えば，会話文の主要な用法をほば網羅しきったものになっ
ている。また，それぞれの用法の位置づけの一部は，その後，高橋太郎1985r現代日本語動詞のアスペクトとテンス j ，
奥田靖雄1993 ・ 1994 I動詞の終止形(1)(2)(3)J，工藤真由美1995 rアスペクト・テンス体系とテクストー現代日本語の時
間の表現-j へと受け継がれて行っている。
第 2 章「動詞の「たちば」をめぐってj は，論者の『日本語文法・形態論』における動詞のたちば(ヴォイス)の説明
を，高橋太郎の問題提起をふまえて修正し発展させたものである。ヴォイスは，もとになるたちば(基本態)とうけ
みのたちば(受動態)の対立ではなく，はたらきかけ(能動態)とうけみ(受動態)の対立であると捉え，いわゆる
使役，可能は，動詞の下位の語嚢一文法的な類別(使役動詞，可能動詞)であるとして，狭い意味のたちば(ヴォイ
ス)から除外している。
第 3 章「動詞ゆ形態論的な形の内部構造についてj は，動調の形態論的な形の形態素的な構造を論じたものである。
『日本語文法・形態論』における記述を一部修正し，単語っくりの要素(語基 base，いわゆる連用形)を認め，懸案で
あった yomimasu を〈語基+mas(u) )と分析した。また，自らの立場に立って，宮田幸一，清瀬義三郎則府，城田俊
の説を批判した。
第 3 部学校文法批判
ここでは，かつての『文法と文法指導j (1972) に収めた論者の学校文法批判の 3 つの論文につづ、いて書かれた，学
校文法批判に関する論文を収めている。第 1 ， 2 章は研究史といった色彩を取るものである。
第 l 章「四段活用論の成立」では，次のことを論じている。動詞から助詞・助動詞を切り離し，残った部分を 6 つ
の枠に整理する，学校文法の扱い一これを論者は〈四段活用論〉と呼んで、いるーは，明治以前に，ヨーロッパの文法
論をまたずに，成立しているが，その成立過程をたどったものが本章である。四段活用論は，動調の語形変化の体系
を捉えたものではなく，日本語(古代日本語)の動詞の複雑な変化形(形態論的な形)を捉える前段階として，動調
を形づくる要素(形態素)をかな文字で捉えて，それを整理したものである。いわゆる助詞・助動調と呼ばれる要素
やそれを切り離した活用形(未然形，仮定形など)は，動詞の変化形の要素(形態素)であって，単語そのものでは
ない。明治になって，大槻文彦は，四段活用論の 6 つの形だけを動詞とみて，日本語の文法論を組織づけたが，それ
は訂正されなければならないことを指摘している。
第 2 章「明治以後の四段活用論j では，大槻文彦，山田孝雄，松下大三郎，橋本進吉，時枝誠記らの文法論の中で，
単語や動詞の活用がどのように位置づけられてきたかを，たどったものである。大槻の単語(動詞)の認定は，山田，
松下によって批判されたが，四段活用論の枠は受け継がれた。現行の四段活用論を合理的なものとして説明するため
には， (1) 6 つの活用形がそれだけで独自の体系をなすこと， (2)四段活用論が動詞論の中心をなすことを説明しなけれ
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ばならなくなってしまう。 (1) と (2) とをともに積極的に説明しようとして，四段活用論を合理化しようとしたのが，時
枝誠記の詞と辞の論である。時枝は，動詞は純粋な詞であって，そこには辞的な要素はないとすることによって，各
活用形の等質性を保証するが，そのために，命令形に命令の意味を否定する，という無理をおかさなければならなか
った，としている。四段活用論は，時枝の詞と辞の論とともに理論的に破産することを，指摘している。
第 3 章「構文論における形態素主義について J では，形態素は単語に従属する単語内部の要素であるから，単語を
媒介せずに，直接，文の要素とみなすことはできないことを論じている。ここでは，上述の立場から，文の構造を形
態素あるいは形態素結合によって捉えようとする傾向を， <形態素主義〉として批判している。時枝誠記，北原保雄，
奥津敬一郎らの文構造論が，批判の対象となっている。文(単純文)の構成要素を文の成分とみる立場を，本章で再
確認している。このテーマは，鈴木重幸1992 I主語論をめぐってJ でさらに一層具体的に展開されることになる。
第四章「国語学と日本語学」では，次のことを論じている。日本語と日本語研究の国際化の中で， <国語学〉のかわ
りに〈日本語学〉という用語が使われはじめたことを取り上げて，このさい新しい〈日本語学〉は，国語学のすべて
を発展的に受け継ぐものでなければならないと主張している。国語学と日本語学が，それぞれ自分の領域を分けあっ
た分派であってはならないとも述べている。本章では，学校文法の克服と関連して，上述の論を展開している。
論文審査の結果の要旨
本論文は，文法の捉え方や文法分析・文法記述の方法に対する明確な主張，そして，あるべき方向を示そうとする
姿勢を明確に持った書である。
本論文を貫いているのは，いわゆる助詞・助動詞を独立の単語として名詞，動詞，形容詞から切り離して扱う学校
文法(いわゆる国文法)の批判と克服であり，それにかわる日本語文法論の建設である。特に，学校文法では正当に
扱われなかった，日本語の，単語に関する文法論としての形態論の建設である。論者は，助詞・助動詞，特に助動詞
を独立の単語として動詞から切り離してしまうことの弊害を長年にわたって主張し証明してきているが，立ち向かっ
ている相手が無自覚的な通説である，ということもあって，未だ十分浸透しているとはいえない。日本語文法を明示
的に提示する必要性がより高い日本語教育などにおいて，たとえば，テ形といったあり方で，一部実行に移されては
いるものの，論者の主張は，日本語文法に対する明示的できめ細かく包括的な分析・記述の実現のために，今後，ま
すます重要さをまし，より一層試みられなければならないものになろう。
論者には，本論文に先行するものとして，鈴木重幸1972 r文法と文法指導j と『日本語文法・形態論.] (1972) があ
る。『日本語文法・形態論J は，形態論を中心に日本語文法全体を分析・記述した，きめの細かい包括的な研究書であ
る。本書が，日本語文法の研究に与えつづけた， 20年以上にわたる影響には，極めて大きなものがある。
また，本論文は，良い意味での学派的研究の見本である。多くの人間による討議・検証に耐えてきたことが，本論
文の質の高さ，主張の確かさを押し上げている。
本論文の評価すべき優れた点は，いくつもあるが，特に，文法および文法分析・文法記述に対する方法論的立場の
正しさと，日本語の文法現象そのものに対する優れた分析・記述，の二つを，主に取り上げる。
まず，言語，文法に対する基本姿勢，文法分析・文法記述の方法に対する考え方について述べる。
論者は，言語は語棄と文法からなり，言語・言語活動および文法の基本的な単位として単語と文を取り出す，とい
う伝統かつ正統的な立場の持つ重要な意味合いを正当に理解している。その結果，単語に対して，語嚢的側面と文法
的側面を備えた，文を組み立てる材料である，という文法分析・文法記述に真に有効な形で捉え直すことが可能にな
った。そのことが，助詞・助動詞に対する単語として否認を導き出すことになった。助詞・助動詞を名詞や動詞から
切り離すことなく，単語の語形として分析することで，文法的な意味や機能を表し分けるための語形変化形を，同一
単語の単語形式として組織的に捉えることが可能になった。さらに，単語の語形を対立のもとに捉えることにより，
形態論的カテゴリーの抽出に成功している。形態論的カテゴリーの取り出しは，語形を，文法的な意味・機能とそれ
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の表現手段の統一体である形態論的な形として認定することを可能にした。その結果，それぞれの語形を，ヴォイス，
アスペクト，テンス，ムードなどといった文法的意味において，正確に捉えることができるようになった。語形の担
っている文法的意味を正確に捉えることは，文の意味や文構造を十全に分析・記述するための前提であり出発点であ
る。助詞・助動詞を単語として認め，名詞や動詞から切り離してしまう従来の扱いで、は，たとえば， I本を書いたJ の
「書いた」に対しては， I動詞+過去の助動詞j と，それが担っているテンス的意味を取り出すことはできるものの，
無標の形式である「本を書く」の「書く」に対しては，動調だけからなっていることにより，それが担っている非過
去というテンス的意味を正確には取り出すことができない。本論文では， I書く J I書いた J をそれぞれ，形態論的な
形として捉え，その対立によって形成されるテンスという文法カテゴリーを正しく取り出すことができる。
また，語幹，語尾， くっつき，語基，文法的な接尾辞など，単語の形態論的な内部構造を正しく分析・記述するこ
とを可能にした。
次に，日本語の文法現象そのものに対する優れた分析・記述といった点について触れる。もっとも，日本語の文法
現象がきめ細かく分析・記述されうるのは，本論文が，単語の語形の文法的意味を十全に捉えることを可能にする方
法論的立場を取っていることによる。
特に，第 2 部第 1 章「現代日本語の動詞のテンス」は，まさに圧巻である。単語を言語の基本的な単位と位置づけ，
対立することによって体系を成す形態論的な形によって形成される形態論的カテゴリーを取り出すことの重要さを指
摘する本論文の分析力の豊かさが遺憾なく発揮されている。豊富なデータをもとに，丹念にかっきめ細かく例文を観
察し，極めて行き届いた分析・記述を行い，終止の位置に現れる日本語動詞の肯定完成相叙述法断定のスル形とシタ
形のテンス的意味の多様な現れを，動詞のカテゴリカルな語嚢的意味やアスペクト・ムード的意味との相互連関にも
十分注意を払いながら，描き切ったものである。この「現代日本語の動詞のテンス」以前に，これほど豊かに動詞の
テンス形式のテンス的意味の多様な現れを正確にきめ細かくかっ体系的に描き出した論考を知らない。また，本論考
がそれ以後の動詞のテンスに対する研究に与えた影響は，たいへん大きい。それだけでなく，末だ，この論考を総体
として越える動詞のテンス研究を知らない。また，本論考は，単に動調のテンス的意味に対する優れた分析・記述で
あるというに止まらず，文法的意味の取り出しの一つの極めて優れた実践例を提示している。多様なテンス的意味の
実現の要件へのきめ細かい観察などは，そのことを物語っている。
さらに，品詞の構文論的な機能に対して，主要，副次的なものを認め，機能の欠落を押さえることで，品詞の下位
的タイプ，欠如型の特殊なタイプ，中間的存在，品詞聞の移行などが，きめ細かく取り出され記述されている。
もっとも，本論文にも，問題点がまったくないわけではない。述語部分がすべて文法カテゴリーに体系化できるの
かといった問題，たとえば「殴られてやってもらっておくれJ のようなものに対して，どのような対立項を想定する
のか，無標の形式に対して，どの程度の文法的意味を設定するのか，といった難しい問題か残る。しかし，このよう
な点は，論者一人の問題ではない。謬着性の強い日本語の分析そのものが抱えている困難点であり，本論全体の価値
を損なうものではない。本論文が，単語を文法分析・文法記述に真に有効な形で捉え直し，文法カテゴリーを的確に
抽出し，日本語文法研究の前進に果たした役割は，極めて大きい。本審査委員会は，本論文を博士(文学)の学位に
十分ふさわしい価値を有するものと認定する。
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